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Fall 45,

Auch der Verhandlung am 11.9.1629 gegen die Ehgrrau des
Kirst Halffen, Walpurg ,zu Frohngau 1) wohnte
der Gerichtsherr Johann Arnold Graf zu Manderscheid und Blsn-
kenhe im persdnlich bsi. Die Desetzung der Gerichtskommission
weicht von der iliblichen insoweit ab, als nehen dem bereits
mehrfach erwihnten Dr. ..oeden als Verhandlunpgsfiihrer und den
stindigen Schoffen des Gerichts Nikolaus Xopf und Antonius
Schlecht zwei SchultheiBen erscheinen, niamlich der Sekretar
des Grafen und Schultheiflen - Dienstverwalber Kikoldus Escher-
mann, der als Gerichtsvorsitzender bereits bekannt ist und
ferner der SchultheiB zu Fsch, Balthasar von Berchem.

Zundchst werden der Beklogten durch Dr. Moeden eine Reihe
von Indizien " vmbstendtlich zu gemiiht gefihrtt ". Sie miisse
selbst am besten wisnen, dall sie seit etwa 40 Jahren von je-
dermann fiir eine Zauberin gehalten worde, vor der man sich
gefiirchtet und pesegnet habe , wenn man ihr einmal begegnet sei

Insbesondere aber falle ins Gewicht, dall sie von 5 auf dem
ortlichen Hichtplatz hingerichteten Personen, niamlich " Recher
Petern, Iligeten Griethen aus Blankenheimer dorff vndt Paulus
Barbara, Reuters Tringen vndt Brucken lMargriethsn alle von
Engelgau pro complice huilus criminis vnanimiter besagtt wvndt
denuncyrt " worden sei., SchlieBlich sei sie verschiedentlich
eine Zauberin pgescholten worden und habe trotzdem das Wort

auf sich sitzen lagsen,

Diosen Vorwurlen pgegenibur blelbl die Beklapte unbeein-
druckt. Sie entgegnet zu ihrer " Defension ", der llame tue
nichts zur Sache, die Werke miilten sich bewahrheiten. Fs habe
ihr im Dorf noch niemand ins Gesicht gesagt, daB sie eine Zau=-
berin sei. Sie kann allerdings nicht in Abrede stellen " in
dem Zaubergeschrey " gestanden zu haben. Zu den Angaben der
hingerichteten Personen meint die Beklagte, sle sei gleichwohl
keine Zauberin, Mit den Betreffenden habe sie weder Zank noch
S8treit gehabt. Allenfalls sei ihr die Verurteilte Bruck gehis-
sig gewssen. Doch kinne sie, Beklagte, fiir eine solche Fin-
sbtellung keine verniinftige Ursache finden.

Bel der Suche nach Zauberzeichen am Kérper der Inhsf-
tierten entdeckt der damit beauftragte Scharfrichter ein sol-
ches auf der Stirn der Beklagten. Man stellt fest, daB bein



" tentiren " mit der Nadel kein Blut aus der Wunde kommt und
die Beklagte " kein eintziges Zeichen der sensibllitiit oder

enpfindtlichkeit geben ". Das war ein Grund mehr,'dia Beklapta
zur " peinlichen abfrag " zu verweisen. In der 7-stiindigen Fol-
terung zweiten Grades zeigt die Beklagte eine bewunderungs-
wiirdige Selbstbeherrschung, Gie scheint unempfindlicih zu sein
und 148t kein Zeichen der Schwiche oder Ermudung erkennen. Es
hat vielmehr den inschein, als sei sie " je lenpger je indurir-
ter vndt hartnéckiger worden ", sodalB man sie " vor diesmalen
Jedoch cum protestatione continuandae ( torturae ) widerumb
nach verlauffen sieben stunden ad carceres relaxirt ",

Erst am 22.9.1629 wird die Verhandlung fortgesetzt. In
der Zwischenzeit hatte sich das Gericht Milhe gegeben, weitere
Indizien gepen die Inhaftierte zu bescheffen. Gelegenheit
hierzu gab der eingeschobene und weiter unten beschriebene
L gegen die Grethe Hammacher und der bereits angelau-
fene ProzeB gegen die Gierdt Stall 2) aus dem Tal Blankenheim.
Obgleich man der Beklagten vorhilt, daBl dle Grethe Hammacher
vor 8 Tagen " auff Sie gestorben " und die noch inhaftierte
Stall sie ebenfalls denunziert habe, verhil. sich die Ange-
schuldigte ablehnend. Sie wird deshalb um 11 Uhr ™ widerumb
ad sedem viglilia " gesetzt. Aber erst am Spdtnachmittag gegen
© Uhr beginnt ihre Widerstandskraft zu erlahmen. Sie bekennt,
vor etwa 20 Juhren hitte sie " krauten " gehen sollen. Als
8le an dem Xreuz in der Néhe ihres Dories gewesen sei, habe
sich ihr der Teufel geniihert in der Absicht, mit ihr zu ver-
kehren. Sie sei damals noch " jung jeckip gewesen " und habe
in dem Mann zundchst einen Freier vermutet. Als jener ver=-
sprochen habe, ihr " alles genug zugeben ", habe sie daselbst
" Gott, vnser lieben frawen vndt allen heiligen abgesagtt wvndt
Jhme zupesagtt ". AnschlieBend hdtbten sie sich " zusammen
vermischt ". Doch wdren die iibrigen Médchen naher gekomuen,
weshalb " derselbe es verschiittet in der eyll ".

In der bis um Mitternacht fortgesetzten Tortur bejaht
‘die Beklagte alle zusammenhauglos an eie gerichteten Fragen,
Doch ist das Gericht von der Wahrheitsliebe des gequdllen Op=-
fers nicht sicher liberzeugt. Man ldfit die Beklagte zwischen-
durch noch zweimal ausdriicklich erxlédren, dal sie auch die
Wanrheit gesprochen habe. Als man sich erkundigt, weshalb sis

Prozell



nicht vor der Tortur gesténdig gewesen sei, erwidert sis,

" darbei lachslnd, ja mich dauchtt es wehre nit so.viel daB

es werth zu bekennen ". Im einzeluen erkldrt sich die Ange-
schuldigte in folgenden Punkten fiir schuldig; Sie will einen
Zaubertopf mit schwarzer u.aterie besessen und darunter zweimal
das hl. Sukrament in tausend Teufels liomen vermischt haben.
4um Zaubertopl pehire moch edn " klippel ", wil dem sie iu don
niher bezeichneten Fdlleu die ™ beester " geschlagen oder ver-
zaubert habs, sodaB das Vieh davon einge_angen sei. Anschlles-
send benennt sie als Wditschuldige einige inzwischen verbrannte
Hexen und behauptet, einer der verschiedenen Hexentanzplitze
habe sich am Blankenheimer Gericht befunden. Voriibergehend et-
was angrifislustiz werdend, meint die Beklagte, sie habe ver-
nommen, die hingerichtete Margarethe Bruck habe erklidrt, es
exlstiere ein Tanzplatz bei dem Kolffenbach. Davon wisse sis,
Beklagte, aber nichts. Es folgt das Bekenntnis, drei unmiindi-
gen Kindern " dings " in den Brel oder in den Mund getan zu
haben, sodafll dis Kinder daran gestorben seien.

Ab Mitternacht gibt men der Beklagten Gelegenheitb, ohns
Folterung ihre Gestindnisse fortzusetzen. Sie erzidhlt, daB sie
vor kurzem noch einer Kuh " schmers in die sauff geben ". lfan
habe in Munster ( Minstereifel ) um Rat nachgesucht, sodaB dem
‘Tier wieder besser peworden sei. #ie der spiter hierzu vernom-
mene 4euse erkldart, bestand der kRat darin, der Kuh geweihtes
Wachs elnzugeben, welches sich der Zeuge Lei den Kapuzinaern in
Miinstereifel besorgt hatte. ( Die Patres scheinen damit einen
schwunghaften Handel pgetrieben zu haben, denn es ist in mehre-
ren Prozessen die Pede von dem gesegneben Wachs der Kapuziner
von Minstereifel als wirksames Mittel gegen den Hexenzauber ).
Koch eine andere Kuh will die DBeklagte mit Hilfe ihres "schmere'
umgebracht haben und zwei Jahre davor auch ein Kind, dem sis
" das bose dings " auf8 Butterbrot getan have. Die Angehdrigen
des Kindes sind an dem betrefrenden Tag nach der Darstellung
der Beklagten nur deshalb dem Tod entgangen, weil sie schon
gegessen hatten, als sie, Angeschuldigte, ins Haus gekommen sei

Als die Bexlagte sich zu wiederholen beginnt, verlangt
man von ihr, sie solle "™ weithers circa facta externa beken-
nen ", wozu sie nicht zu bewegen ist. Infolgedessen wird sis
wegen ilhrer Halsustarrvipkeit um ein Uhr in der Kacht "widerumb
auffs btormentum gesetzt ". Nunmehr entschuldigt sich die Be-



klagte, sie habe vorhin zwei Manner verscnweigen wollan, die
sle auf dem Tanz gesehen habe. Fs handele sich um den ( mehr-
erwihnten ) Pater von Holzamiihlheim und " Gerhartgen ", ihren
Verwandten., Sle habe geglaubt, ouf den ™ Pater "™ Riicksicht
nehmen zu missen, weil er und ihr Mann " stuelbriider vndtb
scheffen " gewesen seien. Der " Pater " sei " ausdriicklich
schuldig ". Auf eine erncute Muhnung zu bekennen, erklért die
Beklagte, es sel unmoglich, alles das zu behalten, was in 20
Jahren geschehen sei. Sie findet sich aber dennoch bereit,
einzugecstehen, dail sie in vier weiteren Fiillen durch Ausstreuen
von " dings " Vieh gettitet hat, darunter auch eigenes. Darauf-
hin ist die Inhaftierte " auff ferner bedenkeu weilen man
rrossera thaten hinder derselben versplirt, zu vier Vhren des
Morgens fur tag relaxirt " und in dus Geliwgnls zurickgebrucht
worden.

Uber die Fortsetzung der Verhandlung am 24.9.1629 heiBt
e8 im Protokoll: " Ist die inhafftirte in der gute absrmalen
vorgenomuen vndt als man derselben jhre bekenntnusse recapitu-

lando vorlesen wollen fHllt dieselbe gantz vndt zumahl zuriick
leugnet alles seie nit wshr. Also hat mon ex Decreto seguenti
des heren Nechtszelehrten dleselbe in puncto revocationis ad
sedem vigiliae gesetzt ". Nech 3 1/2 Stunden liBt man die
Beklagte auf dersn Bitten wieder herunter, Ihren Widerruf er-
klirt sie damit, der Teufel sei in der Kacht bei ihr gewesen
und habe ihr dazu geraten. Fr habe auch versprochen, ihr los-
zuhelfen. GemiB ihren folgenden Gestidndniss«n will die He-
klagte weiter zwei Kithe durch Verwendung von Zaubermasse be—
zaubert haben und ferner ein Kind von 2ehn Wochen in der Wie-
gé. Sie behauptet auch, zur Auffiillung ihres Zaubertopfes ein
unge tauftes Madchen allein ausgegraben und die Ieiche mit
einem Stein zerstiickelt zu haben. Im iibrigen ist die Beklagte
gestindig, einer Wichnerin die iilch genomnen zu haben. Der
Frau sel aber durch das gesegnete Wachs der Kapuziner in Miin-
stereifel geholfen worden, was der am folgenden Tag als Zeuge
vernommene Fhemann auch bestitigt. Schliefllich tischt die Re-
klagte dem zoubergliubigen Gerichtshof die phantastische Ge-
schichte auf, sie habe sich von der Kuh einer NKachbarin ein-
fach durch Ziehen eines Talers " an Krempen " Milch besorgt.



Del der Zeugenvernehmuny am 25.9.1629 erikliren mehrere
Zeugen iibereinstimmend, dal ihuen Rindvieh eingepganpen sei.
Die Tiere hdtten einen geschwollenen Kopf bekommen und seien
etwa einen Tag spéter verendet. Lediglich die Frau, der dle
Beklagte einen 10 Wochen alten Sdugling getdtet haben will,
traut der Angeschuldigten eine solche ‘Schandtat nicht zu. Die
Bexlagte hitte ihr immer in Kindesndten beigestanden. Sie,
Zeugin, habe sich auch nicht daran gestort, dal der Vater
ihres ersten Fhemannes sie vor dem bdsen Namen der Frau ge-
warnt habe. Die Ubrigen Zeugen bestdtigen im wesentlichen das
Vorbringen der Deklagten iiber Tod und Krankheit von Menschen
und Vieh bis auf einen Zeugen, welcher erklirt, ihm seien zwar
verschiedene Kinder gestorben, darunter sei aber keines mit
Nemen Wilhelm gewesen, wie die Beklagte anzegeben habe. Damit
ist das Schicksal der Beklagten besiegelt. Sie hat noch Zeit
zu einer " vltima dispositio ", worin sie ihren Ihemann an-
welst, hinsichtlich des teilweise noch offen stehenden Heirats
gutes von drei Tiéchtern bestimmte MaBnahmen zu ergreifen. So-
dann wird die Beklagte am 26.9,1629 zum Tod durch das Feuer
nach voraufgegangener Strangulation verurteilt.



